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Beiträge zum Schadensrisiko bei der Praxisanwendung von Herbiziden 
Von Waldefried K ab i er s c h, Pflanzenschutzamt Hannover, Bezirksstelle Uelzen 
[Nachrichtenbl. Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 19. 1967, 1-4] 
Von Jahr zu Jahr zunehmend hat sich der Pflanzen-
schutzdienst mit der Klärung von Schäden durch Herbi-
zidspritzungen zu befassen. Bevor Regulierungen durch 
Haftpflichtversicherung, Schätzer usw. erfolgen, muß 
über die wirkliche Natur des Schadens entschieden wer-
den, da offensichtlich die Neigung der Landwirte 
wächst, schädliche Herbizidwirkungen auch dort zu un-
terstellen, wo ganz andere Schadensursachen vorliegen 
oder wo nach diesen primär anderen Ursachen die Her-
bizidanwendung nur der auslösende Schadfaktor war. 
Unerläßlich ist es, in den Anwendungsempfehlungen 
und in der Beratung deutliche Hinweise auf die mög-
lichen Risiken zu geben, die in der Anerkennung eines 
Mittels für einen bestimmten Zweck nur begrenzt und 
in den von Handel und Lohnspritzern benutzten Preis-
listen meist gar nicht erwähnt werden können. Diese 
Risiken stellen sich durchaus nicht immer schon bei den 
Vorversuchen der Hersteller und in der amtlichen Mit-
telprüfung heraus, in welchen die Mittelwirkung nicht 
der Vielfalt von Faktoren des Standortes, der Witte-
rung und der Dosierung unterworfen ist, wie das in der 
breiten Praxisanwendung der Fall ist. Aus Einzelerfah-
rungen in seinem speziellen Fall n eigt der Praktiker zu 
voreiliger Uberbewertung eines Mittels oder auch zu 
nicht gerechtfertigter Ablehnung. Aus jahrelangen Be-
obachtungen in einem größeren Gebiet kann zur Klä-
rung strittiger Fragen beigetragen und das dem jewei-
ligen Stand der Erfahrungen Entsprechende zu Emp-
fehlungen oder auch Warnungen für die Praxis ausge-
werte t werden. 
Seit längerem bekannt und in der Literatur vielfach 
berichtet sind W u c h s s t o f f s c h ä d e n i m G e -
t r e i de nach Spritzungen mit Uberdosierung, in einem 
kritischen Wachstumszustand der Kultur oder bei un-
günstigen Witterungsbedingungen. Hier zeigen manche 
über Jahre laufende Schadenersatzprozesse, wie schwie-
rig die Eliminierung der wirklichen Schadensursache 
aus einem Komplex von teilweise schwer faßbaren 
Faktoren ist. Meist, wenn auch nicht immer, stellt sich 
in Schadensfällen die Mißachtung der Warnungen bzw. 
Empfehlungen heraus, die sich aus unserer Kenntnis 
der genannten Zusammenhänge' ergeben. Dabei ist die. 
nachträgliche Ermittlung des Witterungsfaktors ver-
hältnism_äßig leicht möglich, während über den Getrei-
dezustand zum Zeitpunkt der Spritzung sowie über 
eventuelle Uberdosierungen naturgemäß meist wider-
sprüchliche Angaben vorgebracht werden. Da das Ver-
langen nach Schadensregulierungen aus naheliegenden 
Gründen vor allem die Arbeiten von Lohnspritzern be-
trifft, bürgert es sich allmählich ein, daß bei Spritzauf-
trägen mit einem offensichtlichen Risiko vorher ent-
lastende Erklärungen vom Auftraqqeber eingeholt wer-
den. Obwohl durch fortdauernde Aufklärung und Be-
ratung die Zahl derartiger Schadensfälle in den letzten 
Jahren zurückgegangen ist, wird angesichts von Zeit-
druck, häufigem Personalwechsel und dem Uberwiegen 
kommerzieller Interessen im Lohnspritzbetrieb auch in 
Zukunft mit gelegentlichen Getreideschäden selbst bei 
der seit vielen Jahren eingeführten Wuchsstoffsprit-
zung zu rechnen sein. Wie ein zunächst anerkanntes 
und in der Praxis stark angewandtes Mittel wegen ge-
wisser Risiken schon nach wenigen Jahren wieder aus-
scheidet, zeigt das Beispiel des TBA (u. a. Dame 1964). 
Sicherer als Schäden im Getreide selbst sind solche 
durch E i n w i r k u n g v o n W u c h s s t o ff h e r b i -
zid e n auf Nachbarkulturen dikotyler 
Pf 1 an z e n zu beurteilen. Nachdem über die Sym-
ptome , vor allem bei Rüben , Kartoffeln, Gemüse und 
Obst, weitgehend Klarheit besteht, wird der Pflanzen-
schutzdienst im allgemeinen nur zur Klärung von Zwei-
felsfällen herangezogen. Zunehmend wird von der 
Möglichkeit Gebrauch gemacht, derartige „Fremdschä-
den" durch Versicherung zu decken, was manchmal 
eine gewisse Sorglosigkeit in der Handhabung der 
Abb. 1. TBA-Nachwirkung auf Kartoffeln. 
Wuchsstoffspritzung zur Folge hat. Während der Scha-
den in solchen Fällen bei Rüben und Gemüse meist nicht 
allzu hoch ist, ergab sich bei einer Baumschule im Früh-
jahr 1966 eine Schadenssumme von 50000,- DM. Uber 
einige Fälle von Rapsmißbildungen nach Spritzung der 
Nachbarschläge mit Mecoprop-Estern hat Die h 1 (1964) 
berichtet. Schäden an Dikotylen, vor allem Rüben und 
Kohl, durch Insektizid- oder Fungizidspritzungen mit 
Wuchsstoffresten bzw. Verunreinigungen in der Spritz-
brühe sind schon so lange bekannt, daß für jeden or-
dentlichen Spritzer genügende Reinigung und Verwen-
dung einwandfreien Wassers selbstverständlich ist. 
Wuchsstoffschäden an Kartoffel-
stauden 
Der Frage: ,,Unkrautbekämpfung mit Wuchsstoffen 
in Kartoffeln" wird in einigen Gebieten noch immer 
Interesse entgegengebracht. Es ist seit langem bekannt 
(K ab i er s c h 1952), daß die Reaktion der Kartoffel-
pflanze auf die Wuchsstoffspritzung von ihrem Wachs-
tumszustand abhängig ist; hierzu faßten F i s c h n i c h 
und P ätz o 1 d (1961) Versuche und Beobachtungen 
mit_ zahlreichen Literaturangaben zusammen. Alle ge-
bräuchlichen Wuchsstoffe veranlassen noch voll tätige 
Vegetationspunkte zu den bekannten Mißbildungen 
von Trieben und Blättern. Wenn der weitere Zuwachs 
nach mehr oder weniger langer Zeit auch wieder nor-
mal ist und Knollenertrag sowie -qualität nicht immer 
gemindert zu sein brauchen, muß doch wohl dieser Zeit-
punkt der Wuchsstoffanwendung eindeutig abgelehnt 
werden. Nach Wachstumsabschluß reagieren Kartoffeln 
auf Wuchsstoffe bekanntlich nicht mehr mit Mißbildun-
gen, sondern höchstens noch mit einem vorübergehen-
Abb . 2. Mecoprop-Wirkung auf Kartoffeln im Nachbau. 
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den Auseinanderfallen der Stengel. Jedoch ist zu die-
sem Zeitpunkt meist keine ausreichende Wirkung mehr 
gegen die dann schon sehr kräftigen Unkräuter zu er-
zielen, schon. gar nicht mit dem hinsichtlich der Knol-
lenbeeinflussung am wenigsten bedenklichen MCP A 
gegen Knötericharten, Vogelmiere usw. 1961 und 1962 
ergaben sich auffällige Veränderungen von Kartoffeln 
durch TBA, sowohl bei direkter Einwirkung als auch 
bei Auspflanzung von Kartoffeln auf Flächen, die 8 Wo-
chen zuvor eine TBA-Spritzung - in Wintergerste mit 
nachfolgendem Umbruch wegen schlechten Standes -
erhalten hatten (Abb. 1). Um einer Zufallsbeobachtung 
anomalen Aufwuchses der Knollen aus TBA-beeinfluß-
ten Kartoffelbeständen nachzugehen, wurden am 24. 8. 
1962 Parzellen der Sorten 'Lori', 'Maritta' und 'Tondra' 
mit TBA und Mecoprop in den zur Unkrautbekämpfung 
damals anerkannten sowie den doppelten Aufwand-
mengen gespritzt. Aus allen Parzellen wurden Ende 
September 1962 je 40 Knollen entnommen, überwintert 
und am 25. 4. 1963 ausgepflanzt. Alle Pflanzen aus den 
Mecoprop-Parzellen waren völlig normal und während 
der ganzen Vegetationszeit ohne jeden Unterschied 
gegenüber der Kontrolle. Die Pflanzen aus den TBA-
Parzellen wuchsen bei den Sorten 'Maritta' und 'Ton-
dra' restlos, bei 'Lori' mit etwa 250/o der Pflanzen ge-
staucht, mit eingebogenen Triebspitzen und farnblätt-
rig auf. Die schwächere Nachwirkung der TBA-Behand-
lung bei der Sorte 'Lori' erklärte sich daraus, daß hier 
die Pflanzen im August 1962 zum großen Teil schon im 
Absterben begriffen waren. Weitere Nachprüfungen 
der sehr drastischen TBA-Schadwirkung auf Kartoffeln 
erschienen nicht notwendig, da das Mittel in der Folge-
zeit aus der Praxisanwendung verschwand. Mecoprop 
hatte bei der späten Anwendung keine feststellbaren 
Wirkungen auf Ertrag, Qualität und Aufwuchs ergeben, 
so daß in dieser Hinsicht keine Bedenken zu bestehen 
schienen, als M u g g e n t h a 1 e r (1965) über erfolg-
reiche und billige Unkrautbekämpfung in Wirtschafts-
kartoffeln durch eine Vorauflaufspritzung mit diesem 
Wirkstoff berichtete. Die im Jahre 1965 in mehreren 
Kartoffelsorten und auf unterschiedlichen Böden ange-
legten Flächenversuche mit Mecoprop-Estern und -Sal-
zen als Vorauflaufherbiziden erbrachten allgemein eine 
ungenügende und vor allem nicht anhaltende Unkraut-
wirkung, jedoch keine sichtbare Beeinflussung der Kar-
toffeln. Von den Sorten 'Hansa' und 'Grata' wurden aus 
den verschiedenen Mecoprop-Flächen Knollen entnom-
men, überwintert und Ende April bzw. Anfang Mai 
1966 ausgepflanzt. Sowohl die Behandlung mit Meco-
prop-Estern als auch die mit -Salzen im Vorjahre führte 
zu gestauchten Pflanzen mit Trieb- und Blattdeforma-
tionen (Abb. 2). Im Laufe des Monats Juli normalisierte 
sich der Wuchs durch neue Triebe einigermaßen, jedoch 
blieben die Mecoprop-Pflanzen weit hinter der Kon-
Abb. 3. TCA-Nachwirkung auf Kartoffeln. 
trolle zurück. Dieses Ergebnis ist erstaunlich, da zur 
Zeit der Behandlung keine oberirdischen Pflanzen-
organe zur Aufnahme des Wirkstoffes vorhanden wa-
ren. Auch die Erklärung mit längerer Mecoprop-Persi-
stenz im Boden, wie sie vom TBA bekannt ist (0 r t h 
1964). und einer damit möglichen Einwirkung auf die 
Augen der ab Juli neugebildeten Knollen stößt auf 
Schwierigkeiten. Die Nachwirkung hätte sich dann bei 
der späten Spritzung viel sicherer ergeben müssen, und 
gerade dort war sie in den aus 1962/63 angeführten 
Versuchen nicht vorhanden. Abgesehen von der unge-
nügenden Unkrautwirkung wird zu folgern sein, daß 
die Mecoprop-Vorauflaufspritzung gegen Unkraut in 
Kartoffeln wegen möglicher Schadwirkungen nicht emp-
fohlen werden kann. 
Schäden durch Tri c h 1 o r es s i g säure (TCA) 
nach Queckenbekämpfung 
Schädliche Nachwirkungen der seit langem und ver-
breitet üblichen Queckenbekämpfung im Herbst mit 
TCA auf Getreidenachfrucht sind bekannt. Die Empfeh-
lung, Sommerraps, Rüben oder Kartoffeln nachzubauen, 
wird allgemein befolgt, und es wird auch viel von der 
Möglichkeit Gebrauch gemacht, die betreffenden Böden 
im Frühjahr auf TCA-Rückstände untersuchen zu las-
sen. Die Fälle schädlicher Nachwirkungen sind daher 
selten geworden; in den letzten Jahren wurden nur 
noch ganz vereinzelt leichte und vorübergehende 
Wuchsdepressionen bei Zuckerrüben bekannt. Im Jahre 
1964 wiesen 2 Pflanzkartoffelschläge · so starke Wuchs-
anomalien und Blattaufhellungen auf, daß sie nicht an-
erkannt werden konnten (Abb. 3); hier war wegen des 
außerordentlich starken Queckenbesatzes im Herbst 
1963 TCA mit der sehr hohen Aufwandmenge von 
100 kg/ha gespritzt worden; zu deren Reduktion auf 
eine nicht mehr phytotoxisch wirksame Höhe hatte of-
fensichtlich auch die starke Wasserzufuhr im Winter 
1963/64 nicht ausgereicht. Daß auch die Queckenbe-
kämpfung mit diesem Mittel in Spargel nur vorsichtig 
zu handhaben ist, zeigt ein Fall, in dem eine verqueckte 
Spargelanlage im Sommer 1963 eine Spritzung mit TCA 
50 kg/ha erhielt. In den folgenden Jahren 1964 und 
1965 war die Spargelernte gemindert, und die Triebe 
wuchsen gestaucht, zypressenartig und auffällig dun-
kelgrün auf. Da ein Teil der Anlage unbehandelt ge-
blieben war, konnte die Schädigung eindeutig auf die 
TCA-Wirkung zurückgeführt werden; sie wurde nach 
Berichten aus anderen Gebieten mehrfach in Spargel-
anlagen beobachtet. 
Herbizidschäden im Hackfrucht- und 
Gemüsebau 
Die Einführung von Herbiziden in die Praxis des 
Hackfrucht- und Gemüsebaues schlägt sich in zahlrei-
chen Arbeiten des letzten Jahrzehnts nieder. Gewisse 
Linien dieser Entwicklung wurden von Orth (1963) 
herausgestellt, und das verhältnismäßig schnelle Aus-
scheiden mancher zunächst aussichtsreich erscheinender 
und bereits praktisch angewandter Mittel zeigt, daß 
hier der Faktor „Boden" im weitesten Sinne eine un-
gleich größere Rolle spielt, als bei den gebräuchlichen 
Wuchsstoffherbiziden (Hanf 1965). Die meisten Prak-
tiker können die Böden in ihren adsorptiven und mi-
krobiellen Kräften nicht ausreichend beurteilen, und 
die Vorstellungen etwa über die Begriffe „leicht", ,.hu-
musreich" usw. gehen weit auseinander. Es ist daher 
verständlich, wenn sich auch bei einem eingehend ge-
prüften und schließlich anerkannten Mittel unterschied-
liche Erfahrungen ergeben, sobald es in breiterem Um-
fange in der Praxis eingesetzt wird. Das war in Zucker-
rüben schon vor Jahren bei Chlorbufam + Cycluron 
der Fall; nachdem es ab 1965 weitgehend durch Pyrazon 
ersetzt wurde, schien zunächst kein Anlaß zu beson-
derer Vorsicht bei Pyrazon zu bestehen. Einzelne Fälle 
von Wuchsdepressionen nach Anwendung im Früh-
jahr 1966 ließen sich nicht eindeutig klären, da wahr-
scheinlich auch Uberdosierungen sowie Verschlämmung 
und Versalzung des Bodens mit im Spiele waren (Hi 1 -
s e 1966). Gemessen an den vielen Tausend Hektar Rü-
benfläche, die im Band- oder - in Nordhannover zuneh-
mend - Flächenspritzverfahren mit Pyrazon behandelt 
wurden, stellen diese Fälle einen geringen Anteil dar; 
sie sollten aber für die Praxis eine Warnung vor einer 
oft etwas sorglos gehandhabten Dosierung sein. Die 
salatkopfartigen Mißbildungen und Blattverklebungen 
bei Zuckerrüben nach Vorsaatanwendung von Diallate 
(St e u de 1 und J a c ob - Hau p t 1965) konnten auch 
in Hannover verbreitet dort beobachtet werden, wo 
das genannte Mittel zur Ungrasbekämpfung eingesetzt 
war (v. Horn mündl.). 
Bei einem weiteren, schnell und in großem Umfange 
im Hackfruchtbau eingeführten Herbizid auf der Basis 
von Monolinuron in Kartoffeln waren einige Schadfälle 
im Sommer 1965 die Folge von Uberdosierungen und 
Abb . 4. Schaden durch Uberdosierung von Metobromuron in 
Kartoffeln. 
- bei normaler Aufwandmenge von 2,5 kg/ha auf leich-
tem Sandboden - von stärkerem Regen nach der Sprit-
zung. Die Abhängigkeit der Herbizidwirkung einerseits 
und der Schadwirkung auf die Kartoffeln andererseits 
von der wasserhaltenden Kraft des Bodens hat L u t z 
(1966) dargestellt. Mehrere Flächenversuche mit stei-
genden Aufwandmengen auf lehmigem Sandboden 
zeigten 1966 bei der Kartoffelsorte 'Grata' mit 3,75 kg 
Monolinuron je ha keinerlei Depressionen, ebenso nicht 
mit 6 und 8 kg Metobromuron. Andererseits ergaben 
sich in einer Praxisanwendung auf leichtem Sandboden 
mit einer etwa 500/oigen Uberdosierung von Metobro-
muron in der Sorte 'Datura' örtlich schwere Schäden 
(Abb. 4). Dies steht im Einklang mit den Feststellungen 
von Würze r (1966), die auch zeigen, daß unter be-
stimmten Witterungs- und Bodenverhältnissen in einem 
Jahr gewonnene Ergebnisse keineswegs in einem an-
deren Jahre und unter anderen Bedingungen gültig zu 
sein brauchen. Da die Empfehlungen für die Spritz-
praxis nach Bodenarten nur grob, nach Sorten aber gar 
nicht differenziert werden können, wird sich die Praxis 
zweckmäßigerweise an die niedrigste, noch als wirksam 
erkannte Aufwandmenge halten und diese nur auf den 
mit Sicherheit als humusreich bekannten Böden stei-
gern, wie es für Monolinuron im Pflanzenschutzmittel-
v.erzeichnis 1966 (Merkblatt Nr. 1 der Biologischen Bun-
desanstalt, 19. Aufl.) auch zum Ausdruck gebracht wird. 
Einen Beitrag zur Frage der Persistenz von Monoli-
nuron im Boden liefern Beobachtungen aus den Jahren 
1964 und 1965. Mit anderweitigen Feststellungen stimmt 
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Abb. 5. Folgeschaden in Roggen durch Monolinuron-Uber-
dosierung. 
es überein, daß 3 Monate nach einer Spritzung (3 kg/ 
ha am 12 . .5. 64 auf anlehmigem Sandboden der Wert-
zahl 28-30) gesäte Lihoraps- und Lupinenzwischenfrucht 
in Aufgang, Pflanzenzahl und Wuchshöhe eine Depres-
sion von etwa 50°/o gegenüber den unbehandelten Flä-
chen zeigte. Im Jahre 1965 wurde auf sandigem Lehm 
(Wertzahl 40) durch versehentlich doppelte Spritzung 
mit Monolinuron, also etwa 5 kg/ha, ein Kartoffelbe-
stand der Sorte 'Hansa' schwer geschädigt. Nach Ablauf 
von genau 5 Monaten Mitte Oktober gesäter Winter-
roggen qing mit großen Fehlstellen auf und ergab einen 
gegenüber dem normalen um 70°/o geminderten Bestand 
(Abb. 5). Die von H o m b u r g und M a r i o u w S m i t 
(1964) berichtete geringe Persistenz .auch hoher Men-
gen des Wirkstoffes lieqt also offensichtlich nicht unter 
allen Verhältnissen vor, und auch die Möglichkeit von 
Nachfruchtschäden sollte zur peinlichen Einhaltung der 
Dosierungsvorsc~riften mahnen. 
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Einfluß von Bod.enentseuchungsmitteln auf die Mykorrhiza 
von Forstpflanzen (I) 
Von Fraydoun Afscharpour, Erika Retzlaff und Franz H. Meyer, 
Pflanzenschutzamt des Landes Schleswig-Holstein, Bezirksstelle für Pflanzenschutz Rellingen, 
und Institut für Weltforstwirtschaft der Bundesforschungsanstalt für Forst- und H<?lzwirtschaft, Reinbek 
[Nachrichtenbl. Deutsch. Pilanzenschutzd. (Braunschweig) 19. 1967, 4-6] 
A. Einleitung 
Unbestritten ist die Tatsache, daß die Bodenentseu-
chung einen Fortschritt in der Pflanzenhygiene dar-
stellt. Zur Bekämpfung freilebender, bodenbewohnen-
der Nematoden werden jährlich in großem Umfange 
'Bodenentseuchungsmittel eingesetzt, die neben der ne-
matiziden auch eine fungizide Wirkung besitzen. Es 
besteht die Gefahr, daß durch unsachgemäße und wie-
derholte Anwendung solcher Präparate Schäden an Bo-
denflora und -fauna eintreten können, die schwer zu 
beheben sind. Es kann auch die Mykorrhiza (Pilzwur-
zel) geschädigt werden. 
Die ektotrophe Mykorrhiza stellt für viele unserer 
Waldbäume, insbesondere für die Pinaceen und Faga-
ceen, ein wichtiges nahrungsaufnehmendes Organ dar. 
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Bei der typischen ektotrophen Mykorrhiza umkleidet 
ein Pilzgeflecht die jüngeren, zur Nahrungsaufnahme 
befähigten Wurzelteile, so daß diese mit dem Boden 
nicht in Kontakt stehen. Die Nährsalz- und Wasserauf-
nahme erfolgt durch den Pilzpartner. Dieser entnimmt 
der höheren Pflanze Zucker. Die ektrotrophe Mykor-
rhiza unterscheidet sich von den normalen Wurzeln 
durch ihre größere Dicke und ihre meist keulenförmige 
Gestalt. Bei der Gattung Pinus bilden sich vorwiegend 
dichotom verzweigte Mykorrhizen von ganz charakte-
ristischem Aussehen. 
Fehlen die ektotrophen Mykorrhizen, so weis·en die 
Bäume bzw. Jungpflanzen oft Kümmerwuchs auf sowie 
gelblich verfärbte Nadeln oder Blätter. Kümmerwuchs, 
chlorotische Nadeln und starke Ausfälle an den My-
korrhizen beobachtete W r i g h t (1957) bei Pinus pon-
